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D， 2011 年全国 1 卷试题的第 2 小题的答案项 C， 2014 年全
国大纲卷第 5 小题的答案项 C， 2016 年全国 1 卷试题的第 1
小题和第 3小题的答案项 D。

另外， 非全国 1 卷试题中也有这类题， 如 2012 年浙江卷
第 1 小题的 A、 D 两项， 2013 年浙江卷第 8 小题所有选项，
2014 年四川卷 15 题的答案项 C， 2014 年山东卷第 8 小题的
答案项 D， 2016年山东卷第 8小题的答案项 C 等。

三、 利用论证逻辑来设题

论证逻辑合理是论证成功的关键。 这里有两种情况， 一
是论证逻辑有其客观性， 以事理或逻辑推理来呈现； 二是文
章的论证逻辑与考生认知不一致。 命题者可以通过改变文章
的论证逻辑来设选项。

纵观全国 1 卷试题， 从这一角度命题的题目还没有， 可
能受命题材料限制， 也可能是因为的确难度较高， 但并不意
味着以后高考试题中不会出现， 毕竟在其它省份的高考试题
中就出现过。

比如， 2012 年北京卷社科文阅读第 1 小题的 A 项， 它违
背原文说的神不能脱离形体单独存在， 却以神单独存在为前
提进行推导， 因而是错的。 这里， “神不能脱离形体单独存
在” 是 《内经》 的脏象理论的逻辑， 既然如此， 那么自然就
否定了神 “脱离 ‘形’ 而独立存在”。 这本是很明显的， 但考
生也可能会受到失魂落魄、 魂飞魄散、 灵魂出窍的影响而忽
视了原文这一前提。

当然， 这类试题主要以因果关系颠倒或混乱作为 “雷
区”， 相关试题也很多， 不必举例。

下面举几个其它 “雷区” 的例子。
一是必要与充分条件的混淆。 如 2014 年安徽卷第 3 小题

D 项， 其原文对应句为第⑤段结尾句， “让技术与道德的关
系重回人们的视野之中， 如此我们方可避免陷入技术盲目崇
拜的陷阱与误区”， 该句中前者是后者的必要条件； 而选项中
的表述 “让技术和道德的关系重回人们的视野， 就能避免陷
入技术盲目崇拜的误区” 则使得前者成为了后者的充分条件；
而 2012年山东卷第 8小题 D 项则把原文的必要条件说成了充
分条件。

二是前提与结果混淆。 如 2014 年重庆卷第 6 小题 D 项，
其对应原文为第四段的 “狄拉克的 ‘单磁核’ 假说， 就是从
磁与电共有的对称美中获得启示， 后来被实验证实”， 这句话
第一层含意是指 “单磁核” 假说是从 “磁与电共有的对称美”
中获得的启示， 而 D 项中表述为 “假说经实验证实出磁与电
共有的对称之美”， 把前提说成了结果， 所以错误。

三是颠倒前提与目的。 如 2012 年广东卷第 12 题 A 项，
据原文第一段， “负起知识的责任” 与 “养成道德的勇气”
均为 “建立新的人生观” 的前提条件， 而并非是后者的目的。

四是把分列变成合成。 比如有这么一个选项： “A.根据
《水浒》 有关蹴鞠与炊饼的描写和 《清明上河图》， 我们既可
看出宋朝清明节习俗主要是纵情取乐， 也可看出宋朝市井生

活的幸福。” 其对应原文是 “读 《水浒传》 我们可探寻出宋朝
清明节的习俗， 除了传统的祭祀祖先外， 更多的是纵情取乐，
宋朝的节日已经走下了宗教的圣堂， 成为老百姓外出娱乐的
载体。 通过 《清明上河图》 可以看出， 宋朝商品经济迅猛发展，
市井生活恬静和谐。 宋朝清明节丰富多彩的民俗展示了宋朝的
繁荣富足和人民的幸福生活。” 在原文里， 从 A 中可以看出 B，
从 C中可以看出 D， 是分列的； 而在选项里则合成为 A和 C中
可以看出 B、 D。 尽管选项中没有 “都” 字， 但选项还是可以理
解为 “都可以看出”， 这样， 就与原文不一致了。

五是把类比当作因果。 比如有这么一个选项： “C.从自
然生态的角度来看， 生态平衡的维护就是要维护其生物物种
的多样性， 所以维护社会和谐的基础也就是文化的多样性。”
其对应的原文是 “生物多样性是维护生态平衡的基础， 这个
基本道理已经相当普及。 那么， 文化多样性为什么不能成为
维护社会和谐的基础？” 这句话意在通过类比相似情况说明文
化的多样性应该成为维护社会和谐的基础， 而非选项中的因
果关系。

可以设题的论证逻辑角度还有很多， 无法一一穷举。 比
如还可以利用演绎法、 间接论证和分论点论证来设题。

演绎法的典型是三段论， 其用文字表述就是， 凡是 M 类
事物都具有 P 特点， S是属于 M 类事物的， 所以， S 也具有 P
的特点。 假如原文阐述了重要概念 M， 还表述了凡是 M 类事
物都具有 P 特点， 并且也指明了 （我们知道） S 属于 （或不
属于） M， 那么就可以将选项设置成 S 具有 （或不具有） P 的
特点。

间接论证的典型是反证法， 其特征是先论证与论点相矛
盾的观点是不正确的， 然后指出， 这两个相矛盾的观点是非
此即彼的， 因此， 文章原来的论点是正确的。 利用反证法来
设题， 可以这样处理： 把与论点相矛盾的观点说成是论点的
论据， 也可以把论证与论点相矛盾的观点的论据说成是论点
的论据， 这都是正确的； 反之， 则是错误的。

利用分论点论证来设题， 其处理与反证法类似， 可利用
分论点可以是中心论点的论据， 而分论点的论据又可以中心
论点的论据来设置选项。

其实， 论述类文本的三要素就是论点、 论据、 论证， 而
论证是联系论点、 论据的环节， 这就决定了把握论证便有利
于真正读懂文章， 而读懂文章是解答阅读题的关键， 更是解
答以论证为设置的选项的捷径。 遗憾的是， 考生对论证的把
握总是心有余而力不足。

熟能生巧。 倘若在平时的训练中能有意识地引导学生利
用论证来把握论述类文章， 并集中训练、 总结有关试题， 学
生一定会获益良多。

叶圣陶说 “文章思有路， 遵路识斯真”， 论述类文本的思
路就是文章的论证逻辑。 利用论证来解题可以说是对论述类
文本特征的把握， 也是破解论述类文本阅读难题的一把钥匙。
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